分析１
　MAIAの8因子をそれぞれ高群/低群に分け, 皮膚温変化量を従属変数として, 「2(群:高群, 低群)×4(訓練回:1~4回目)×2(訓練方向:上昇, 下降)」の3要因混合計画の分散分析を行った結果, いずれの因子においても群の効果は有意でなかった。
質問１
　卒論の本文内に上記の結果を記述する場合も同様に, 統計量を記載せず, 「いずれの因子においても群の効果は有意でなかった」と記述するのでしょうか	Comment by 長野 祐一郎: （回答）各因子ごとに、群の効果、訓練回の効果、訓練方向の効果、それらのすべての組み合わせの交互作用について順に書いていくのが良いでしょう。量が多いので、表にまとめて参照してはいかがでしょうか。僕はこんな感じにしましたよ。



[image: ]

ところで、この研究は、2(群:高群, 低群)×4(訓練回:1~4回目)×2(訓練方向:上昇, 下降) ×5(期間:1~5分)の4要因計画になりますよね。分析1と分析2は、同じデータを２回分析していますが、このような分析法は推奨されません。

[bookmark: _GoBack]分析２→因子1, 4, 5で群の効果・交互作用が有意であった。
　MAIAの8因子をそれぞれ高群/低群に分け, 皮膚温変化量を従属変数として, 「2(群:高群, 低群)×2(訓練方向:上昇, 下降)×5(期間:1~5分)」の3要因混合計画の分散分析を行った。なお, 二次の交互作用の下位検定の分析の流れについて確認を行うため, 因子1のみ全文載せました。


因子１：気づき(身体感覚)
　3要因混合計画の分散分析を行った結果, 群×訓練方向×期間の交互作用のみ有意であった(F(4, 48)=2.32, p<.10)。
　群×訓練方向×期間の交互作用が有意であったため, 群の水準別に訓練方向×期間の単純交互作用の検定を行ったところ, 高群における訓練方向×期間の単純交互作用は有意であった(F(4,48)=6.17, p<.01)。低群における訓練方向×期間の単純交互作用は有意でなかった(F(4,48)=0.53, n.s.)。高群における訓練方向×期間の単純交互作用は有意であったため, 単純・単純主効果の検定(α=0.35)を行ったところ, 高群と上昇訓練における期間の単純・単純主効果が有意であった(F(4,48)=4.16, MSE=0.022, adjusted p=0.135)。
　そこで, Holm法による多重比較を行ったところ, 高群と上昇訓練において, 1分と4分, 5分の間, 2分と3分, 4分, 5分の間, 3分と4分, 5分の間で有意であった(ps<.10)。つまり, 高群と上昇訓練において, 訓練時間が経つにつれて, 皮膚温変化量が有意に高くなったと言えた。	Comment by 長野 祐一郎: どのような？	Comment by 長野 祐一郎: 不要では。そもそも高群の話なので。	Comment by 長野 祐一郎: 適切な書き方がわかりません。3要因の分散分析で論文書いたことがないので。Pが.05を超えているので有意ではないのでは？	Comment by 長野 祐一郎: これも不要では。	Comment by 長野 祐一郎: これは通常5%では？	Comment by 長野 祐一郎: 高群のみにおいて、訓練方向による皮膚温変化が生じており、さらに上昇訓練においてのみ有意な温度変化が生じていると言えた。


[image: http://protolab.sakura.ne.jp/LAB01/wp-content/uploads/2023/10/976ef4756c3f1a0265596364e2661f9d.png]

[image: http://protolab.sakura.ne.jp/LAB01/wp-content/uploads/2023/10/c3cd174fbe57d70741af830b7dca3165.png]	Comment by 長野 祐一郎: この図は上の図の左側？上の図だけでOKと思います。
質問２(図の作成方法)
　上記, 分析結果を図に表す場合, 左図のように両群か, もしくは右図の「高群における訓練方向×期間の単純交互作用」のどちらでしょうか。	Comment by 長野 祐一郎: 両群あったほうが、交互作用が理解しやすいのでよいでしょう。

質問３(有意水準)
　単純・単純主効果の有意水準について質問があります。Rで単純・単純主効果検定を行った際, 「高群と上昇訓練における期間の単純・単純主効果が有意であった(F(4,48)=4.16, MSE=0.022, adjusted p=0.135)」で有意であったと出力されましたが, 有意水準は0.05ではなく, α=0.35を基に判断するのでしょうか。
　また, 単純・単純主効果が有意でない場合, 「単純交互作用→多重比較」の順で分析を行うのでしょうか。	Comment by 長野 祐一郎: どういう理屈で計算され、有意とされたのかがちょっとよくわかりません。通常は0.35ではなく0.05だと思います。	Comment by 長野 祐一郎: 単純交互作用→単純単純主効果→多重比較の順では？

①Rの出力結果_単純・単純主効果の検定	Comment by 長野 祐一郎: 結果と図を見ると、高群のみが上昇下降を区別できていることは明らかなのですが、統計処理を行うと有意とは言えないということでしょうか。
・・・GPT4によれば「多重比較の調整: この分析では多くの比較を行っており、偽陽性のリスク（Type I errorのリスク）が増加しています。高いα値を使用することで、このリスクを緩和し、結果を解釈する際の厳しさを少し緩和している可能性があります。」だそうです。
[image: ]

[image: ]	Comment by 長野 祐一郎: 非常にわかりやすい事例ですね。いずれもp<.05を有意としているので、違和感無いですね。

因子４：注意制御(身体感覚への注意)
・群×期間の交互作用のみ有意であった(F(4, 48)=3.37, p<.05)。
　→期間の単純主効果が高群において有意であった(p<.01)。
　→Holm法による多重比較を行ったところ, 1分と5分, 2分と5分, 3分と5分で有意であった(ps<.05)。つまり, 高群において, 訓練時間が経つにつれて, 皮膚温変化量が有意に高くなったと言えた。	Comment by 長野 祐一郎: おいてのみ
[image: ]	Comment by 長野 祐一郎: 右の図はいらないのでは？
因子５：感情への気づき (身体と感情の関連性)
・群の効果のみ有意であった(F(1, 12)=3.57, p<.10)。
　→つまり, 低群より高群の皮膚温変化量が有意に高かったと言えた。	Comment by 長野 祐一郎: 群の効果のみ有意傾向であった(F(1, 12)=3.57, p<.10)。	Comment by 長野 祐一郎: 高い傾向にあった
[image: http://protolab.sakura.ne.jp/LAB01/wp-content/uploads/2023/10/4dc6778ef743903c60e34e60a21f4162.png]
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