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文化的自己観と感情認識の明瞭性とを結ぶ内受容感覚 1
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Interoception connecting cultural self-construal and clarity of emotional awareness

Masato Kanai (University of Tsukuba)
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This study examined the relationships between cultural self-construal (independence/interdepen-
dence) and the clarity of emotional awareness, and if the relationships were mediated by interocep-
tive accuracy. Participants included 100 graduates and undergraduates. After completing scales that 
assessed cultural self-construal and private self-consciousness, participants performed a heartbeat 
tracking task, which assessed their interoceptive accuracy. They then viewed negative pictures and 
evaluated their emotional states. We found that, in males, independence was positively linked to the 
clarity of emotional awareness, and interdependence was negatively linked to it. Furthermore, when 
controlling private self-consciousness and heart rate during the heartbeat tracking task, only the rela-
tionship between a high sense of interdependence and unclear emotional awareness was mediated by 
inaccurate interoception. On the other hand, independence and interdependence were not linked to the 
clarity of emotional awareness in females. These results suggested the possibility that males who had 
a high sense of interdependence were not clearly aware of their own emotional states because of their 
insensitivity to internal bodily states.
Key words: emotion, culture, interdependence, independence, interoception

私たちは日々の生活の中で様々な感情を経験する
が，ときには“自分の気持ちを何と名づけてよいかわ
からない”というように，自身の感情の種類を明瞭に
認識できないことがある。私たちが自身の感情を認
識する際には，周囲の状況など様々な情報に基づい
た判断が下されるが，そのなかでも，心臓の鼓動や
胃・内臓の圧迫感といった身体内部の生理状態に関す
る感覚である内受容感覚（interoception; Craig, 2003）
が，重要な役割を果たすと考えられている（寺澤・
梅田，2014）。Russell & Feldman-Barrett （1999）の
コア・アフェクト理論によると，あらゆる感情は快‒
不快次元と活性‒不活性次元に還元できるが，近年，

内受容感覚が鈍感な者は，敏感な者に比べて感情経
験時の活性水準を低く知覚することが報告されてい
る（Herbert, Pollatos, Flor, Enck, & Schandry, 2010; 
Herbert, Pollatos, & Schandry, 2007）。Russell（1980）
が提唱した感情の円環モデルによると恐怖，怒り，悲
しみなどの感情はいずれも不快領域に布置されるが，
恐怖・怒りと悲しみとでは活性水準が大きく異なる。
このことから，これらの不快感情の違いを明瞭に認識
するためには，活性水準の違いを知覚する必要があ
り，内受容感覚が鈍感であるために活性水準を低く知
覚する傾向があると，結果的に感情の弁別が困難にな
る可能性がある（寺澤，2014）。また，内受容感覚が
敏感な者は，身体の生理的変化を敏感に知覚し，身体
情報の有無を基準として，自身が感情を経験している
かどうかを明瞭に認識することができると考えられ
る。一方で，内受容感覚が鈍感な者は，身体に生じた
生理的変化に対して敏感でないため，身体情報を基準
とした判断ができず，自身が感情を経験しているかど
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うかを明瞭に認識できないことが考えられる。このよ
うに，内受容感覚の敏感さは，経験している感情の種
類に関する認識と，感情経験の有無に関する認識の
双方に影響を及ぼすことが予想される。これを踏ま
え，本研究では“自身の感情の有無や種類を明瞭に認
識している程度”を“感情認識の明瞭性（clarity of 
emotional awareness）”と定義する2。

ここまで述べてきた，感情認識の明瞭性や内受容感
覚の敏感さには，それぞれ文化差があることが従来の
研究により示されている。まず，感情の同定における
困難はアレキシサイミア（alexithymia）と呼ばれる
心理的特徴の主要な一側面として概念化されているが

（Bagby, Parker, & Taylor, 1994），複数の研究により，
東洋文化圏の人々は西洋文化圏の人々よりアレキシ
サイミア傾向が高いことが示されている（Dere, Falk, 
& Ryder, 2012; Le, Berenbaum, & Raghavan, 2002; 
Zhu, Yi, Yao, Ryder, Taylor, & Bagby, 2007）。これら
の知見から，東洋文化圏の人々は相対的に自身の感情
の種類を明瞭に認識しない傾向があると考えられる。
さ ら に，Ma-Kellams, Blascovich, & McCall（2012）
は内受容感覚の敏感さを測定する課題である心拍追跡
課題（Schandry, 1981）を行った実験により，東アジ
ア人はヨーロッパ系アメリカ人よりも内受容感覚（心
拍数知覚）が鈍感であることと，この文化差が東アジ
ア人の特徴である周囲の文脈情報を重視する傾向（文
脈依存性，context dependency）によって説明され
ることを示した。Ma-Kellams et al.（2012）の考えで
は，東アジア人は日常的に周囲の文脈情報に注意を
払っているために身体内部への注意が弱く，身体内部
情報である内受容感覚が鈍感であるとされる3。なお，
Ma-Kellams et al.（2012）のこの考えを実証した研究
は存在しないが，視聴していた刺激の性質が心拍数

の推定値に影響するという知見（Pennebaker, 1981）
や，感覚情報を処理する際に必要となる注意資源は，
その容量の限界内で配分されるという考え（Norman 
& Bobrow, 1975）を踏まえると，周囲の環境にある
情報と身体内部情報は，完全に別個のものとして処理
されているわけではなく，両者への注意の間には，片
方に資源を多く配分するともう片方への配分量が少な
くなるという関係性が成立する可能性があるだろう。

このような，感情認識の明瞭性や内受容感覚にお
ける文化差を理解するうえでは，文化的自己観（cul-
tural self-construal）が有用な概念であると考えられ
る。文化的自己観とは，ある文化において歴史的に共
有されている自己についての前提のことである（北
山，1994）。北山（1994）によると西欧，特に北米中
流階級の文化は，自己は他から切り離された存在で
あると考える相互独立的自己観（independent self-
construal, independence）に基づき，一方，日本を含
む東洋の文化は，自己は他と根源的に結びついた存
在であると考える相互協調的自己観（interdependent 
self-construal, interdependence）に基づくとされる。
元来この概念は文化間の差を説明する概念であるが，
同文化内においても個人差がある（Markus & Con-
ner, 2013; 高田，2000）。アレキシサイミアに関する
比較文化研究の中で，Konrath, Grynberg, Corneille, 
Hamming, & Luminet（2011）は文化的自己観とアレ
キシサイミアとの関連に注目し，相互協調的自己観の
高さや相互独立的自己観の低さがアレキシサイミアの
高さと関連すること，およびアレキシサイミアの文化
差が文化的自己観によって部分的に説明されることを
示した。Ma-Kellams et al.（2012）も，内受容感覚の
鈍感さを生じさせる文脈依存性を相互協調的自己観の
特徴であると論じている。先行研究には，Kitayama, 
Park, Sevincer, Karasawa, & Uskul（2009）のように，
とある文化圏における文化的自己観の個人差が文脈依
存性の指標と必ずしも関連を示さないことを報告する
ものもある。しかし，相互協調的自己観には他者との
調和的関係を志向することに関する側面が含まれてい
ることを踏まえると，そういった特徴を持つ者が，周
囲の文脈情報を重視する傾向があるということは，十
分に起こりうる現象であろう。なお，本論文では，高
田（1999）にならい，文化間差に関する概念である相
互独立的自己観・相互協調的自己観と区別するため，
尺度により測定された個人差を指す場合には相互独立
性・相互協調性という呼称を用いる。

ここまでの知見をまとめると，東アジア人に見られ
やすい自身の感情を同定しにくいという特徴が文化的
自己観と関連することが予想される。さらに，その
関連のうち，相互協調性と感情認識の明瞭性との関
連は，相互協調性の高さに起因する内受容感覚の鈍
感さによって説明される可能性がある。Ma-Kellams 

2 Boden, Bonn-Miller, Kashdan, Alvarez, & Gross（2012）や
Mayer & Salovey（1995）のような先行研究では，「個人が自身
の感情を同定，区別，理解している程度」もしくは「個人が自
身の感情をどの程度明瞭に理解しているか」を意味するものと
して，emotional clarityもしくはclarityという用語を用いてい
る。これらは，「自身が経験している感情の種類を明瞭に認識し
ている程度」とほぼ同義だと考えられるため，先行研究における

（emotional）clarityは本研究における「感情認識の明瞭性」の定
義に含まれる，感情の種類に関する認識の明瞭性に相当する概念
だと考えられる。
3 近年，内受容感覚は内的モデルによる身体的反応の予測値と

実際の身体的反応との予測誤差の大きさに基づいて生じるとする
predictive codingの考え方（Seth, 2013）が注目されている。こ
の考え方の下では，内受容感覚が敏感な者は“予測誤差を許容す
る範囲閾値が狭い個人”であり，身体に注意を向けることにより
許容範囲閾値が狭くなることが考えられる（大平，2014）。この
推測から，内受容感覚が鈍感な者は“予測誤差を許容する範囲閾
値が広い個人”であり，身体に注意を向けないことにより許容範
囲閾値が広くなることが予測される。したがって，身体に注意を
向けないことが内受容感覚の鈍感さに繋がるというMa-Kellams 
et al.（2012）の考えはpredictive codingの考え方とも整合的である。
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et al.（2012）に従うと，文化間比較をせずに同文化
内における個人差に着目した場合にも，相互協調性が
高いと，日常的に周囲の文脈情報に注意を払う傾向が
高いために身体内部への注意が弱く，内受容感覚が鈍
感であることが考えられるが，実際に同文化内にお
ける文化的自己観の個人差に着目し，Ma-Kellams et 
al.（2012）の考えを支持した研究はまだ報告されてい
ない。本研究により，同文化内における相互協調性の
個人差が内受容感覚の個人差と関連するということが
示されれば，内受容感覚の文化差の原因を，生理的・
身体的特徴よりも心理的特徴の個人差に帰属するMa-
Kellams et al.（2012）の考えを支持することに繋がる
だろう。一方，Konrath et al.（2011）を踏まえると相
互独立性も感情認識の明瞭性と関連することが予想さ
れるが，Ma-Kellams et al.（2012）は，相互独立性と
文脈依存性および内受容感覚との関係については何も
言及していない。したがって，相互独立性も，相互協
調性と同様に内受容感覚の敏感さを介して感情認識の
明瞭性と関連するのかを検討する余地があるだろう。

ところで，こうして文化的自己観と内受容感覚の敏
感さとの関係を検討するにあたっては，内受容感覚
の敏感さと関連する諸要因を考慮することが望まし
いだろう。第一に，内受容感覚には性差があり，男
性の方が女性よりも敏感であることが示されている

（Katkin, Blascovich, & Goldband, 1981; Whitehead, 
Drescher, Heiman, & Blackwell, 1977）。また，Rob-
erts & Pennebaker（1995）では，感情経験の理解に
おいて身体情報が寄与する程度にも男女差があり，内
受容感覚が敏感な男性では身体情報の寄与の程度が大
きく，相対的に内受容感覚が鈍感な女性では身体情報
の寄与の程度が小さいとされる。このことから，男性
は自身の感情を認識する際に身体情報の有無に基づく
判断をする傾向が強く，女性はその傾向が弱いことが
予測される。この予測に基づくと，本研究でも，男性
では内受容感覚の敏感さと感情認識の明瞭性との関連
が強く，一方で，女性ではその関連が相対的に弱いこ
とが予想される。したがって，分析の際には男性と
女性を別々に扱うことが望ましい。また，第二の関
連要因として，自己の私的な側面への注意の向きや
すさに関する個人差である私的自己意識（Fenigstein, 
Scheier, & Buss, 1975）が上げられる。自己の私的
な側面に注意を向けさせる手続きをとると，内受容
感覚が敏感になるという知見から（Ainley, Maister, 
Brokfeld, Farmer, & Tsakiris, 2013; Weisz, Balazs, & 
Adam, 1988），私的自己意識が高い者は，内受容感覚
が敏感であることも予想される。さらに，第三の関連
要因として，実験参加者の心拍数の個人差が上げられ
る。安静状態で心臓が鼓動する早さには個人差がある
が，心拍追跡課題はその性質上，心臓の鼓動が遅い者
の方が自身の心拍数を検出しやすいことが示されてい

る4（Knapp-Kline & Kline, 2005）。こういった要因は
内受容感覚の敏感さを左右し，文化的自己観と内受容
感覚との関係性を弱めることに繋がりうるため，実験
においては統制されるべきである。しかし，私的自己
意識や心拍数の多さといった個人差を実験的に統制す
ることは困難であるため，本研究では，これらを分析
上で統計的に統制する。

以上を踏まえ，本研究では，性別，私的自己意識，
心拍数の多さという3つの要因を考慮しつつ，文化的
自己観（相互独立性・相互協調性），内受容感覚の敏
感さ，感情認識の明瞭性の関連性を検討する。具体的
には，ネガティブ感情を喚起する刺激画像を見た際の
感情に対する評定値を用いて，感情認識の明瞭性を表
す変数を作成し，相互協調性が高いと，内受容感覚が
鈍感であるために，感情認識が不明瞭になるだろう，
という仮説を検証するとともに，相互独立性と内受容
感覚および感情認識の明瞭性との関連についても別個
に検討する。

方 法

実験参加者

関東圏の国立大学に通う日本人学生100名（男性50
名，女性50名，平均年齢21.43±2.16歳）が実験に参
加した。実験への参加は，大学での講義時間および個
別にて募集した。

手続き

実験参加者が来室後，はじめに，（a）実験内容，
（b）心身への影響，（c）参加の自由，（d）参加の拒
否・中止，（e）個人情報の保護に関する説明を行っ
た。そのうえで，実験参加同意書への署名を求めた。
次に，心理尺度（文化的自己観，私的自己意識）およ
び，年齢，性別，海外居住経験の有無と期間を尋ねる
質問項目に回答させた5。その後，右手首と両足首に
電極を装着して心拍数の測定を開始し，まず，心拍追
跡課題（Schandry, 1981）を行った。課題終了後，安

4 Blascovich, Brennan, Tomaka, Kelsey, Hughes, Coad, & Adlin
（1992）など，心拍数が多いと内受容感覚が敏感であるという知
見も存在する。しかし，Blascovich et al.（1992）は，運動や暗
算課題によって一時的に心拍数を多くした場合に心拍の検出がで
きるようになることを参加者内計画の実験により示したものであ
り，元々の心拍数の多少により内受容感覚の敏感さが異なること
を示したものではない。
5 本研究は，文化的自己観の個人差に着目するため，実験参加

者を日本人学生のみに限定した。しかし，日本人学生であっても，
長期にわたる海外居住経験がある者は，他国の文化の影響を強く
受けている可能性がある。そのような者が実験参加者に含まれて
いた場合，尺度で測定される文化的自己観の差異を同文化内で生
じた個人差であると考えるのは妥当ではない。そこで，海外居住
経験の有無と期間を尋ね，長期にわたる海外居住経験がある者が
いるかどうかを確認したが，これに該当する者はいなかった。
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静状態での心拍数測定（ベースライン測定）を3分間
行った。次に，International Affective Picture System

（Lang, Bradley, & Cuthbert, 2008：以下IAPSとする）
から選定した刺激画像を提示して感情反応を測定し，
実験を終了した。ここで，実験で使用した刺激画像は
すべてネガティブ感情を喚起するものであったため
に，ポジティブ感情を喚起させる目的で，IAPS（Lang 
et al., 2008）から選定した20枚のポジティブ感情喚起
画像をそれぞれ10秒ずつ呈示した。最後に，実験に
関するデブリーフィングを行い，そのうえで，データ
使用同意書に署名を得た。なお，本研究は所属機関の
研究倫理審査委員会からの承認を得て行われた。
心理尺度　 1.　文化的自己観の測定には内田（2008）

で使用された相互独立性・相互協調性尺度を用いた。
この尺度はSingelis（1994）と高田（2000）から選定
された項目で構成されている。相互独立性に関する10
項目（例：私は誰と一緒にいようと同じように振る舞
う）および相互協調性に関する10項目（例：私は謙遜
の気持ちを持っている人を尊敬する）が含まれており，
実験参加者は各項目の記述の内容がどの程度自分に当
てはまるかを5件法（“1：全くあてはまらない”，“2：
ややあてはまらない”，“3：どちらともいえない”，“4：
ややあてはまる”，“5：非常によくあてはまる”）で評
定した。得点化の際は，相互独立性に関する10項目の
平均得点を相互独立性得点，相互協調性に関する10項
目の平均得点を相互協調性得点とした。

2.　私的自己意識の測定にはFenigstein et al. （1975）
の自意識尺度を参考として作成された自意識尺度日本
語版（菅原，1984）の，私的自己意識に関する10項
目（例：自分がどんな人間か自覚しようと努めてい
る）を用いた。実験参加者は各項目の記述の内容がど
の程度自分に当てはまるかを7件法（“1：全くあては
まらない”，“2：あてはまらない”，“3：ややあてはま
らない”，“4：どちらともいえない”，“5：ややあては
まる”，“6：あてはまる”，“7：非常にあてはまる”）で
評定した。得点化の際は，逆転項目を処理した後に算
出した10項目の平均得点を私的自己意識得点とした。
生理指標の測定　 実験参加者の右手首および両

足首に1つずつ装着した汎用電極EL503（BIOPAC 
Systems, Inc.製）をシールド付電極リード線SS2L

（BIOPAC Systems, Inc.製）につないで，データ収
録 シ ス テ ムMP30（BIOPAC Systems, Inc.製 ） に
接続し，心拍数を測定した。サンプリングレートは
1000サンプル／秒であった。反応はパーソナルコン
ピュータ（Probook製）にインストールされたアプリ
ケーションソフトウェアBSL PRO ver. 3.7（BIOPAC 
Systems, Inc.製）によってモニター・解析された。
心拍追跡課題　 心拍追跡課題（Schandry, 1981）と

は，脈を取ったり心拍を検出しやすくする身体操作を
したりせず，一定時間内での自身の心臓の拍動数を数

えるという課題である。本研究では，Ma-Kellams et 
al.（2012）にならい，30秒の試行を2回と，それに続
く45秒の試行を2回の，計4試行行った。各試行の前
には30秒の安静期間を設けた。試行の開始・終了の
合図は実験参加者の右斜め後方に設置されたパーソナ
ルコンピュータ（CLEVO製）から発せられる電子音
で行われた。実験参加者には“各試行中のご自分の心
拍数を数えてください。もし正確に回数がわからない
場合は回数を予測して答えてください”という教示を
与え，各試行終了時に，心拍数がいくつだったかを口
頭で回答させた。なお，実験参加者が試行開始の合図
を聞き逃すのを防ぐため，各試行が始まる直前には実
験者が“そろそろ音がなります”と口頭で合図した。
心拍知覚の敏感さを測定する課題には，各心拍にあわ
せてフィードバック刺激を与え，このフィードバック
のタイミングと拍動が同期しているかどうかを判断
させる心拍検出課題（あるいは信号検出課題）もあ
るが（福島，2014），この課題は難易度が高く，得点
に床効果が生じやすい（Khalsa, Rudrauf, Sandesara, 
Olshansky, & Tranel, 2009）。本研究で心拍追跡課題
を用いたのは，心拍検出課題よりも得点が分散しやす
く，他の指標との相関関係の検討に適しているため

（福島，2014）であった。
刺激画像と感情反応測定　 3枚のネガティブ感情喚

起画像（Lang et al., 2008）を，それぞれ1分間ずつパー
ソナルコンピュータ（CLEVO製）に呈示した。この際，
1つの画像を提示するごとに，抱いた感情についてパー
ソナルコンピュータ上で評定させた。評定させた感情
は，Ekman & Friesen（1975 工藤訳編 1987）の基本
感情に基づき，喜びを除く“驚き”，“恐怖”，“嫌悪”，
“怒り”，“悲しみ”の5種類であった。これらについて
それぞれ，当てはまるかどうかを6件法（“1：全く当て
はまらない”，“2：当てはまらない”，“3：どちらかと
いえば当てはまらない”，“4：どちらかといえば当ては
まる”，“5：当てはまる”，“6：非常によく当てはまる”）
で評定させた。なお，呈示した各画像（No. 1930, No. 
2053, No. 9290） はMikels, Fredrickson, Larkin, Lind-
berg, Maglio, & Reuter-Lorenz（2005）において，恐
怖を喚起させやすい画像（No. 1930），悲しみを喚起さ
せやすい画像（No. 2053），嫌悪を喚起させやすい画像

（No. 9290）としてそれぞれ選定されたものであった6。

6 Mikels et al.（2005）では，IAPS（Lang et al., 2008）に含ま
れる203枚の不快感情喚起画像を1枚ずつ実験参加者に見せ，各
画像を見た際に，恐怖，嫌悪，悲しみ，怒りの4つの感情をどの
程度感じたかを7件法（1: not at allから7: a great amount）で評
定させた。その結果，画像に対する評定値は，No. 1930では恐怖
が，No. 2053では悲しみが，No. 9290では嫌悪が最も高かった。
さらに，各画像において，各感情語の評定値の90％信頼区間が推
定され，最も評定値が高い感情語の信頼区間が他の感情語の信頼
区間と重ならないことから，各画像は恐怖，悲しみ，嫌悪を喚起
させやすい画像であると判断された。
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刺激呈示と反応測定にはWindows用プログラム言語
Hot Soup Processerを用い，画像の呈示順はランダム
とした。

結 果

変数の作成

全データのうち，無回答による欠損値が2箇所あっ
た。回答に欠損のある実験参加者を分析から除外する
ことは，検定力の低下や母数推定の偏りを生じさせる
可能性があるため（Alison, 2003），本研究では，回帰
代入法により欠損値を推定した7。そのうえで，以下
の手続きにより4つの変数を作成した。

まず生理反応に関して，Ma-Kellams et al.（2012）
にならい，心拍追跡課題での回答と課題中の心拍数を
用いて，“心拍追跡成績”を作成した。これは，回答
された各試行の予想心拍数をそれぞれ1分間あたりの
回数（瞬時心拍数）に換算し，各試行中の実際の瞬時
心拍数との差の絶対値を平均したものである8。この
変数は，値が大きいほど心拍数の予測が不正確である
こと，すなわち内受容感覚が鈍感であることを表す。
また，心拍追跡課題での各試行中の瞬時心拍数の平均
値を“課題中の心拍数（bpm）”とした。

一方，感情反応に関して，金井・湯川（2014）にな
らい，回答に基づいて“感情認識の明瞭性”を表す変
数を作成した。感情反応測定では，回答の理論的中央
値である3.5（“3：どちらかといえば当てはまらない”
と“4：どちらかといえば当てはまる”の中間値）か
ら離れた値に回答するほど，自身が感情を感じている
のか，感じている場合にはその感情は何であるのかを
明瞭に認識していることを意味すると考えられる。一
方，3.5付近に回答するほど，自身が感情を感じてい
るのか，その感情が何であるかを明瞭に認識してい
ないことを意味すると考えられる。そこで，まず，5
つの感情（驚き，恐怖，嫌悪，怒り，悲しみ）それ
ぞれについて，各画像を見た後の評定値を平均した。
次に，これらの平均評定値と理論的中央値3.5との差
の絶対値を算出し，その平均値を求め，これを“感
情認識の明瞭性”とした。この指標は，金井・湯川

（2014）のデータにおいて，アレキシサイミア傾向を
測定する日本語版The 20-item Toronto Alexithymia 
Scale（小牧・前田・有村・中田・篠田・緒方・志村・
川村・久保，2003）の下位因子である感情同定困難因
子（自分の感情や身体の感覚に気づいたり，区別した
りすることにおける困難）と有意な負の相関が示され

ている（r＝－.15, r＝.01）。したがって，経験される
感情がどのようなものかは実験参加者ごとに様々だと
思われるが，この変数は，値が大きいほど実験参加者
が自身の感情の有無や種類を明瞭に認識し報告してい
ることを指すと考えられる。しかし，この変数は，感
情の有無や種類に対する認識の明瞭性だけでなく，項
目回答時に理論的中央値から離れた極端なところに回
答しやすい傾向によっても，値が変動する可能性があ
る。この可能性を確認するため，実験参加者がどの程
度極端な回答をしやすい者であるかを反映する変数を
合わせて作成した。まず，実験冒頭に回答した3種類
の心理尺度の全50項目への回答を，全て各尺度の理
論的中央値（5件法の場合は3, 7件法の場合は4）と
の差の絶対値に変換した。次に，その平均値を求め，
これを“回答の極端さ”とした。実験参加者が極端な
回答をしやすい者であれば，この変数は値が大きくな
ると考えられる。
データの基礎的検討　 各変数について，α係数と性

別ごとに算出した平均値および標準偏差をTable 1に
示した。対応のないt検定により性差を検討したとこ
ろ，心拍追跡成績に有意な性差が認められ（t（98）＝
－3.86, p＝.00, g＝.11），男性は女性に比べて内受容感
覚が敏感であることが示された。そこで，以後の分析
は全て男女別に行った。

変数の妥当性および変数間の関連性の検討

変数の妥当性および変数間の関連性を検討する
ために，男女別に各変数間の相関係数を算出した

（Table 2）。
まず，感情認識の明瞭性の妥当性を検討した。第一

に，Roberts & Pennebaker（1995）の仮説に基づく
と，男性においては心拍追跡成績と感情認識の明瞭性
が負の関連を示すが，女性においては関連が弱いこと
が予想された。この予想通り，男性においては心拍
追跡成績と感情認識の明瞭性が有意傾向で負の関連

（r＝－.26, p＝.06）を示し，女性においては両変数間

 Table 1 
尺度のα係数および男女別の記述統計量

α係数
Mean （SD）

男性 女性
相互独立性 .64 3.48 （0.54） 3.28 （0.47）†

相互協調性 .58 3.68 （0.47） 3.69 （0.35）
心拍追跡成績 ̶ 18.20 （13.49）28.35 （12.80）*
感情認識の明瞭性 ̶ 1.38 （0.39） 1.31 （0.34）
課題中の心拍数（bpm） ̶ 73.58 （10.71）77.50 （11.67）†

私的自己意識 .85 4.97 （0.99） 5.11 （0.77）
回答の極端さ ̶ 1.20 （0.27） 1.13 （0.25）

* p＜.05, † p＜.10
注）α係数は本研究のデータで計算された。

7 欠損があったのは私的自己意識に関する2項目であり，各項
目に1名ずつ無回答者がいた。
8 本研究でもSchandry（1981）と同様に心拍追跡成績は正規

分布せず，右側の裾野が長い左右非対称の形をとった。分布の歪
度は0.21であった。
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に関連が見られなかった（r＝－.05, p＝.75）。第二に，
感情認識の明瞭性は回答の極端さによっても得点が変
動する可能性があったが，両変数の相関は男性におい
て中程度であり（r＝.53, p＝.00），女性においては弱
かった（r＝.26, p＝.07）。これらの結果から，本研究
で創案した変数である感情認識の明瞭性は，その妥当
性がおおむね示されたといえる。しかし，回答の極端
さとの間に相関が認められたことから，この得点には
回答の極端さが幾分か反映される可能性が示唆され
た。

次に，文化的自己観が心拍追跡成績および感情認識
の明瞭性とどのように関連するかを検討した。男性に
おいて，相互独立性・相互協調性はどちらも心拍追
跡成績と有意な関連を示さなかった（順に，r＝－.03, 
p＝.84；r＝.13, p＝.36）。しかし，相互独立性は感情認
識の明瞭性と有意傾向で正の関連を（r＝.28, p＝.05），
相互協調性は有意傾向で負の関連を示した（r＝－.24, 
p＝.10）。一方，女性においては，相互独立性・相互
協調性はいずれも心拍追跡成績と有意な関連を示さず

（順に，r＝.13, p＝.36；r＝－.11, p＝.43），感情認識の
明瞭性とも有意な関連を示さなかった（順に，r＝.04, 
p＝.77；r＝.13, p＝.37）。

変数を統制しての検討

上記の分析において，心拍追跡成績は相互独立性・

相互協調性いずれとも関連を示さなかったが，男性
において，課題中の心拍数と有意傾向の関連を示し

（r＝.24, p＝.10），私的自己意識と有意な関連を示した
（r＝－.39, p＝.01）。そこで，それらを統計的に統制し
た場合の変数間の関連を検討するため，課題中の心拍
数と私的自己意識を制御変数とし，相互独立性・相互
協調性・心拍追跡成績・感情認識の明瞭性の間の偏相
関係数を算出した（Table 3）。その結果，男性におい
て心拍追跡成績は相互独立性とは有意な関連を示さ
なかったが（rp＝.09, p＝.55），相互協調性と有意な正
の関連を示した（rp＝.30, p＝.04）。また，男性におい
て，感情認識の明瞭性は相互独立性と有意な正の関連

（rp＝.37, p＝.01）を，相互協調性と有意傾向で負の関
連（rp＝－.25, p＝.09）を示した。一方，女性におい
ては相互独立性・相互協調性はいずれも心拍追跡成
績と有意な関連を示さず（順に，rp＝.14, p＝.33；rp＝
－.07, p＝.64），感情認識の明瞭性とも有意な関連を示
さなかった（順に，rp＝.03, p＝.84；rp＝.12, p＝.40）。

次に，妥当性の検討結果を踏まえ，回答の極端さを
統制した場合に上記の関連性が変化するかを検討し
た。回答の極端さを制御変数に追加し，同様に偏相関
係数を算出したところ，まず男性において，心拍追
跡成績は変わらず相互独立性と有意な関連を示さず

（rp＝.13, p＝.40），相互協調性と有意な正の関連を示
した（rp＝.30, p＝.04）。しかし，相互独立性と感情認

 Table 3 
他の変数を統制して算出した偏相関係数

男性（n＝50） 女性（n＝50）
心拍追跡成績 感情認識の明瞭性 心拍追跡成績 感情認識の明瞭性

制御変数：私的自己意識，課題中の心拍数
相互独立性 .09 .37** .14 .03
相互協調性 .30* －.25† －.07 .12

制御変数：私的自己意識，課題中の心拍数，回答の極端さ
相互独立性 .13 .23 .14 .02
相互協調性 .30* －.31* －.09 .05

** p＜.01, * p＜.05, † p＜.10

 Table 2 
男女別に算出した変数間の相関係数

1 2 3 4 5 6 7
1 相互独立性 －.35* －.03 .28† －.25† .18 .37**
2 相互協調性 －.30* .13 －.24† －.18 .26† .14
3 心拍追跡成績 .13 －.11 －.26† .24† －.39** －.26†

4 感情認識の明瞭性 .04 .13 －.05 .32* .10 .53**
5 課題中の心拍数 .08 －.11 .40** －.04 －.18 －.11
6 私的自己意識 .21 .05 －.15 .08 －.08 .47**
7 回答の極端さ .14 .28* .00 .26† .07 .50**

** p＜.01, * p＜.05, † p＜.10
注）対角線より右上が男性，左下が女性の結果を表す。
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識の明瞭性との間に見られた正の相関は，値が小さく
なるとともに有意ではなくなり（rp＝.23, p＝.12），相
互協調性と感情認識の明瞭性との間に見られた負の相
関は有意であった（rp＝－.31, p＝.03）。一方，女性に
おいては変わらず相互独立性・相互協調性はいずれも
心拍追跡成績と有意な関連を示さず（順に，rp＝.14, 
p＝.34；rp＝－.09, p＝.56），感情認識の明瞭性とも
有意な関連を示さなかった（順に，rp＝.02, p＝.88；
rp＝.05, p＝.76）（Table 3）。

男性における媒介過程の検討

上記の分析において，課題中の心拍数と私的自己意
識を統制した場合に，男性では相互協調性が高いほど
内受容感覚が鈍感であり，感情認識の明瞭性が低いこ
とが示された。そこで，男性のみを対象に，課題中の
心拍数，私的自己意識，相互協調性を独立変数，感情
認識の明瞭性を従属変数，心拍追跡成績を媒介変数と
する媒介分析を行い，課題中の心拍数と私的自己意
識を統制したうえで，相互協調性と感情認識の明瞭
性との関係が心拍追跡成績によって媒介されるかを
検討した。その結果，相互協調性から感情認識の明
瞭性への直接のパスは－.24（p＝.09）であり，心拍追
跡成績を媒介させることで－.16（p＝.28）に変化した

（Figure 1）。さらに，ブートストラップ法（リサンプ
リング回数5000回）により，相互協調性と感情認識
の明瞭性との間における心拍追跡成績の媒介効果を検
定したところ，有意であった（95％信頼区間：［－.20, 
－.01］）。さらに，統制する変数に回答の極端さを追
加して同様の分析を行ったところ，媒介効果が有意で
あるという結果は変わらなかった（95％信頼区間：

［－.17, －.01］）。

考 察

本研究では，性別，私的自己意識，心拍数の多さと
いう3つの要因を考慮しつつ，文化的自己観，内受容
感覚の敏感さ，感情認識の明瞭性の関連性を検討し
た。その結果，男性において，私的自己意識と課題中

の心拍数を統制した場合に，相互協調性の高さが，鈍
感な内受容感覚を媒介して感情認識の明瞭性の低さと
関連するという過程が示された。さらに，この関連過
程は回答の極端さを統制した場合にも認められた。一
方，相互独立性の高さは感情認識の明瞭性の高さと関
連したが，その関連性は回答の極端さを統制すること
で見られなくなった。また，女性では，2つの文化的
自己観は内受容感覚の敏感さ・感情認識の明瞭性と関
連を示さなかった。

Ma-Kellams et al.（2012）は，文脈依存性を相互協
調性の一部と捉え，それが東アジア人の鈍感な内受容
感覚の原因であると考えたが，本研究により，男性
において，文化間比較をせずとも相互協調性の高さと
内受容感覚の鈍感さの関連が示されたことは，内受容
感覚の文化差が，人種の違いに伴う身体的特徴の差異
よりも，文化の違いに伴う心理的特徴の差異によって
説明される可能性を示している。すなわち，相互協調
性が高い者は日常的に周囲の状況に注意を向ける傾向
があるために，体内に注意を向けること自体が不得
手になっており，実験室で自身の心拍数を予測する
際にも正確な予測ができなかった可能性が考えられ
る。内受容感覚には，本研究で着目した，身体的な変
化の原因や実際の変化の大きさを正確に推測できる
能力を指すinteroceptive accuracyと，身体的な手が
かりに（主観的に）顕著に気づく程度を指すintero-
ceptive awarenessの2つの区分が存在するが（Ma-
Kellams, 2014），interoceptive accuracyに関する文化
心理学研究は少なく，なかには，文化差を示さなかっ
た研究も存在する（Maister & Tsakiris, 2014）。本研
究やMa-Kellams et al.（2012）に基づき，文化の違い
に伴う心理的特徴の差異が内受容感覚の文化差の原因
であると考えると，Maister & Tsakiris（2014）で顕
著な文化差が示されなかったことは，実験参加者にお
ける文化的自己観や文脈依存性の分散を考慮しなかっ
たためである可能性がある。

また，男性においては，自身の感情を認識するとい
う内的な処理が，文化的自己観という，文化的に形成
される要因の影響を受ける可能性が示された。Kon-
rath et al.（2011）も，アレキシサイミアの文化差が
文化的自己観の差異によって部分的に説明されること
を示したが，そこでは，アレキシサイミアの自己評定
値を検討の対象としていた。本研究では，自己報告に
よるアレキシサイミアの評定値ではなく，実際に感情
を喚起させた際の回答に基づき作成した指標によっ
て，先行研究の知見を支持した結果が得られたことに
なる。

さらに，相互独立性・相互協調性のうち，相互協調
性と感情認識の明瞭性の関係だけが内受容感覚の敏感
さによって媒介されたことから，2つの文化的自己観
はそれぞれ異なるメカニズムで感情認識の明瞭性と関

Figure 1. 相互協調性を独立変数，心拍追跡成績を媒介
変数とした媒介分析結果。数値は標準化係数
を表し，括弧内の値は媒介変数を統制する前
の直接効果を表す（*p＜.05, †p＜.10）。制御変
数からのパスは省略した。
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連する可能性が考えられる。
まず，相互協調性の高さは，内受容感覚が鈍感であ

ることを介して，感情認識の明瞭性を低下させている
と考えられる。先行研究では，アレキシサイミアの文
化差を説明する要因として，必ずしも内受容感覚の
敏感さが取り上げられていないが（Dere et al., 2012; 
Konrath et al., 2011; Le et al., 2002; Zhu et al., 2007），
本研究の結果を踏まえると，アレキシサイミアの文化
差を，内受容感覚に着目した新たな観点から説明する
ことが可能になるかもしれない。すなわち，アレキシ
サイミアの文化差は，高い相互協調性が内受容感覚の
鈍感さを生じさせ，それが原因となり，感情認識・同
定の問題が発生しているという観点からも説明できる
可能性がある。

一方，相互独立性の高さは感情認識の明瞭性の高さ
と関連したが，この結果については以下の2つの可能
性が考えられる。第一に，回答の極端さを統制した際
に関連が有意でなくなったことから，この関連性は，
感情報告に限定されない一般的な回答傾向によって生
じていたことが考えられる。相互独立性には“自分の
意見をいつもはっきりいう”のような，自身の意見を
明確に表明することに関する特徴が含まれているた
め，相互独立性が高い者は，問われている内容にかか
わらず極端な回答をしやすいことが予想される。した
がって，相互独立性が高い者は，自身の感情を明瞭に
認識しているわけではなく，こういった回答傾向にお
ける特徴のために，結果的に感情認識の明瞭性得点が
高くなった可能性がある。しかし一方で，文化的自己
観とアレキシサイミアに関する先行知見（Konrath et 
al., 2011）を踏まえると，相互独立性が高い者は，自
身の感情を言葉で表現することに慣れていたために，
明瞭に自身の感情を報告できたという可能性も考えら
れる。Konrath et al.（2011）によると，アレキシサ
イミアの諸側面のうち，相互独立性と最も強い負の相
関を示したのは“自分の気持ちにぴったりの言葉を見
つけるのは難しい”のような内容を含む“感情伝達困
難”という側面であった。自身の感情を報告する際に
は，感情に対して“今の気持ちは怒りだ”というよう
に言語的なラベリングをする必要があると考えられる
が，普段から自身の意見を明確に表明することを好む
相互独立性の高い者であれば，自身の感情状態に対し
ても明確なラベリングをすることに慣れているかもし
れない。このラベリングに対する慣れが，感情認識の
明瞭性得点の高さに寄与した可能性が考えられる。本
研究においても，回答の極端さを統制することで相互
独立性と感情認識の明瞭性との関連が有意ではなく
なったものの，その偏相関係数の値は弱程度の相関を
示すものであったため，このように，回答の極端さ以
外にも変数間の関連性を説明する要因が存在する可能
性がある。これらの可能性については今後の研究で改

めて検討されるべきであろう。
なお，男性に関するこれらの結果は，私的自己意識

と課題中の心拍数を制御変数として統制して得られた
結果であり，これら2つの変数を統制しない場合，相
互協調性と内受容感覚の敏感さとの関連が弱かったこ
とには留意すべきある。相互協調性は身体内部への注
意を低下させると予想されるが，これに対して，私的
自己意識は身体内部への注意を高めることが予想され
る。本研究では，有意傾向ではあったが，相互協調性
が私的自己意識と正の関連を示した。したがって，制
御変数を統制しなかった場合，相互協調性を高く評定
した者は私的自己意識もある程度高く，両変数の相反
する影響が相殺されたと考えられる。国内の先行研究
でも，用いた尺度やサンプルの年齢によっては，相互
協調性もしくはその下位側面と私的自己意識との間に
弱い正の関連が見られることがある（高田，1999; 高
田・大本・清家，1996）。したがって，今後も引き続
き，文化的自己観と内受容感覚に関する検討を重ねる
際には，本研究と同様に，私的自己意識を合わせて測
定し，統計的に統制するなどの留意が必要だろう。

ここまで述べてきた男性での結果に対して，女性で
は，2つの文化的自己観は内受容感覚の敏感さ・感情
認識の明瞭性と関連を示さなかった。その理由として
は，以下の2つが考えられる。第一に，女性は男性に
比べて，自身の行動や振る舞いに対する社会的な規定
が強いために，文化的自己観と感情認識の明瞭性とを
媒介する変数の個人差が小さく，関連が生じにくかっ
た可能性がある。例えば，女性は，他者の表情や音声
トーンなどの社会感情的な手がかりに対して敏感な傾
向があるため（Kret & De Gelder, 2012），文脈依存
性に偏りがあると考えられる。そうであるとすると，
たとえ相互協調性に個人差があったとしても，文脈依
存性の個人差が小さく，内受容感覚の敏感さとの関連
が示されにくい可能性が考えられる。第二に，性別に
よる生理的要因の違いが原因である可能性がある。女
性は男性に比べ内受容感覚が鈍感な傾向があるが，こ
の性差は体組成（体脂肪率）や大脳半球の側性化と
いった生理的要因の違いを原因として生じている可能
性がある（福島，2014）。こういった生理的要因は内
受容感覚の敏感さを強く規定することが予想されるた
め，相互協調性のような心理的要因の影響が見られに
くかった可能性が考えられる。また，こういった場
合，相互協調性と感情認識の明瞭性とを繋ぐ一連の過
程は成立せず，相互協調性が感情認識の明瞭性とも関
連しないことが予想される。相互独立性と感情認識の
明瞭性との関連も見られなかった部分を含めて，女性
における文化的自己観と内受容感覚の敏感さ・感情認
識の明瞭性との関連については，さらなる検討が望ま
れる。

次に，本研究の限界を四点論じる。第一に，本研



金井・湯川：文化的自己観と感情認識の明瞭性とを結ぶ内受容感覚

─ 79 ─

究からは，文化的自己観と内受容感覚の敏感さ・感
情認識の明瞭性との間の因果関係を断定することは
できない。内受容感覚の文化差が文脈依存性によっ
て説明されるという知見（Ma-Kellams et al., 2012）
に加え，瞑想の訓練を行っている者は呼吸負荷の知
覚が正確であるという知見（Daubenmier, Sze, Kerr, 
Kemeny, & Mehling, 2013）や，一時的な実験状況
によって心拍数の予測値が変化するという知見（Pen-
nebaker, 1981）などを踏まえると，内受容感覚は不
変的なものではなく，様々なものの影響を受け変容し
うる現象であると考えられるが，今後は，実証的結果
に基づき変数間の因果関係を検討することが望まれ
る。第二に，相互協調性が内受容感覚の敏感さと関連
するメカニズムについて，さらに詳細な検討が望まれ
る。本研究では，相互協調性が高い者は文脈依存性が
高いため，身体内部よりも周囲の文脈情報に注意を向
けやすくなっており，そのために内受容感覚が鈍感で
あるという関連を想定していたが，この関連過程を実
際に検討したわけではない。今後は，本研究の結果を
追試するとともに，こういった詳細なメカニズムを検
討する研究が望まれる。第三に，本研究で使用した相
互独立性・相互協調性尺度の信頼性が低く，測定尺度
としての適切さにやや疑問が残った。相互独立性・相
互協調性尺度は近年の文化的自己観に関する研究でも
使用されており，対象サンプルによっては十分な信頼
性が報告されているが（Park & Kitayama, 2012），以
前から，文化的自己観を測定する尺度の信頼性の低さ
は問題視されている（Oyserman, Coon, & Kemmel-
meier, 2002）。今後は，より精度の優れた尺度の開発
や新たな解析手法の考案などの工夫を重ねることが望
まれる。第四に，本研究では，結果に影響を及ぼす他
の交絡要因を統制できていない可能性がある。例え
ば，Toivonen, Norasakkunkit, & Uchida（2011） の
ような近年の文化心理学研究によると，日本社会はグ
ローバル化の最中にあるが，日本の職業社会には依然
として強い同調圧力（conformist pressure）が存在す
ることが指摘されている。こうした職業社会への暴露
の度合が，相互協調性の程度を左右し，結果に何かし
らの影響を及ぼすことがあるかもしれない。

最後に，今後の展望として，本研究の知見は，感
情制御に関する研究の発展に寄与することが期待さ
れる。近年，感情制御研究では，感情と関連する
刺激（出来事）を再解釈することにより，感情の
生起そのものを調整する方略である認知的再評価

（Gross, 1998）が注目を集めている（榊原，2014）。本
研究では，相互協調性の高さが，内受容感覚の鈍感さ
や感情認識の明瞭性の低さと関連したが，内受容感
覚が鈍感な者や自身の感情を明瞭に認識できない者
には認知的再評価が有効に働きにくいことを示す研
究が存在する（Boden et al., 2012; Füstös, Gramann, 

Herbert, & Pollatos, 2012）。したがって，相互協調性
が高い者には認知的再評価が効果的でないことが予想
される。今後は，相互協調性が高い者にとって認知的
再評価が有効かどうかを確認するとともに，有効でな
い場合には，感情認識や内受容感覚における特徴を考
慮しつつ，どのような感情制御方略が有効であるかを
検討することが望まれる。
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